Jezikovni boji, moč esperanta in nov pogled na jezikovno izobraževanje
Če lahko katerokoli posamezno človekovo sposobnost označimo za temelj civilizacije, bomo zelo verjetno izbrali jezik.  Tako kot predstavlja jezik temelj vsakega povezovanja med ljudmi pa je hkrati tudi izvor ločevanja med njimi. Iz jezikovnih skupnosti rastejo plemena in narodi, med njimi pa se vžigajo boji za prevlado. Morda je prav boj med jezikovnima skupnostma najjasnejša manifestacija Heglove dialektike gospodarja in hlapca – poraženec mora sprejeti jezik zmagovalca, s tem pa njegovo miselnost in kulturo, njegov pogled na svet...vabljiv izkupiček. V sledečem eseju nameravam najprej preleteti borbe za jezikovno prevlado v preteklosti, nato analizirati obete za jezikovno prihodnost sveta, nazadnje pa si še ogledati specifičen položaj, ki ga ima pri prevzemanju jezika oziroma njegovem zavračanju izobraževanje mladih, pri čemer bom nakazal še nekaj koristnih sprememb sedanjemu sistemu.
Kako nek določen jezik sploh postane razširjen in dovolj močan, da se ga začnejo učiti tudi govorci drugih jezikov, nad katerimi lahko na koncu celo prevlada? Vsekakor lahko ločimo med mehkim in trdim načinom, četudi pogosto gresta z roko v roki: govorce tujega jezika lahko zasedeš z vojaško močjo in jih preprosto prisiliš, da sprejmejo tvoj jezik, ali pa so v to primorani iz drugačnega razloga, ker je gospodarsko sodelovanje s tabo preprosto tako pomembno ali pa tvoja kultura tako vseobsegajoča, da brez tvojega jezika pač ne morejo. Na vse te načine je svet pomagala obvladati angleščina: najprej vojaško prek britanskih kolonij, nato pa še gospodarsko in kulturno, ko so ZDA postale imperij. Zanimivo je, da lahko jezik postane močan, brez da bi to sploh hotel: ko država postane gospodarsko močna, se okrepi tudi pomen njenega jezika, pa čeprav sama v njegovo širjenje ne vlaga dosti. Vendar pa se to zgodi bolj redko in s posledicami gospodarske moči se bom ukvarjal kasneje, najprej me zanima obratna situacija: ko se narodi aktivno prizadevajo za razširitev svojega jezika po svetu. 
Ena od stvari, ki jo opazimo pri zgodovini jezikovnih prevlad, je žalostna ironija: bolj ko govorci nekega jezika verjamejo vanj kot nosilca kulture in civilizacije, bolj so agresivni pri njegovem širjenju. V primeru španščine tako sovpadata razvoj španskega knjižnega jezika, ki ga je kronala prva gramatika, predstavljena kraljici Izidori Kastiljski v usodnem letu 1492, ter popolno uničenje južnoameriških jezikov, ki je v imenu superiorne španske kulture sledilo v naslednjem stoletju. Ko je Johann Gottlieb  Fichte na začetku devetnajstega stoletja osvobajal svoje rojake izpod Francozov, je v knjižici Govori nemškemu narodu razvil teorijo o večvrednosti nemščine, ki je edini  živ evropski jezik, neobremenjen z mrtvo dediščino latinščine, ter edini primeren za višje miselne dejavnosti, kot je npr. filozofija. Fichtejeve ideje, ki jih je kasneje v tridesetih letih širil založnik Mein Kampfa Eher Verlag, so seveda našle plodna tla tudi izven filozofije, dokler ni na neki točki cela Evropa imela priliko, spoznati višje načine razmišljanja, ki jih je zagotavljala nemščina..
Argument, ki ga tukaj opažamo, je očitno zdelo pogost in si zasluži, da ga natančneje analiziramo: namreč, obstajajo kakšne razlike med jeziki, zaradi katerih je nek določen jezik bolj oz. manj uporaben za določene namene? Potrebno je ločiti med različnimi pojmovanji – logično je npr., da ima jezik z bogatejšo zgodovino in kulturo tudi večji in bolj podroben besedni zaklad, kar daje govorcu večjo zmožnost izražanja. Tako je npr. nemščina res bolj primerna za filozofijo kot bantujski jeziki, vendar zgolj zaradi podrobno definiranega izrazoslovja, ki so ga pomagali vzpostaviti Kant, Hegel in podobni. Vsak jezik ima torej potencial, postati razvit in kulturen (kot se je to iz izjemno skromnih temeljev zgodilo s slovenščino v zadnjih dveh stoletjih). Nekaj povsem drugega pa je trditi, da že v principu obstajajo razlike med posameznimi jeziki, ki jih ločujejo po uporabnosti ne glede na ves morebitni razvoj. Tako je Fichte iz tendence nemščine h kovanju novih besed namesto prevzemanja tujih sklepal na njeno živost in posledično uporabnost. Sapir-Whorfova hipoteza, poimenovana po svojih odkriteljih, je tu potrebna omembe in pravi takole: struktura jezika vpliva na strukturo misli govorca, zato je težko oz. nemogoče razmišljati zunaj meja svojega jezika. Klasičen primer je novorek iz Orwellovega romana 1984 – ko iz jezika izgine beseda, izgine tudi njen predmet in tako si je nemogoče predstavljati svobodo brez besede zanjo. Ta, »močna« verzija Sapir-Whorfove hipoteze je večino kredibilnosti že izgubila, saj je splošno sprejeto, da bi v primeru novoreka govorci jezika hitro izdelali nove (ali stare) besede za izgubljene pomene – kot je rekel Goethe, ko je pojavi nova misel, se hitro pojavi tudi beseda zanjo. Vendar pa »šibka« verzija hipoteze, ki pravi, da jezik določa razmišljanje vsaj v nekaterih primerih, ostaja kljub številnim napadom. Dva od bolj znanih dokazov (čeprav oba tudi precej sporna) prihajata s Kitajske – posebno nadarjenost tamkajšnjih učencev za matematiko pripisujejo med drugim tudi bolj logičnemu izgovarjanju številk, ki naj bi omogočalo lažjo predstavo, hkrati pa naj bi imeli Kitajci zaradi odsotnosti pogojnih stavkov za hipotetične pretekle situacije v svojem jeziku težave pri predstavljanju takšnih hipotetičnih situacij. Če torej sprejmemo različnost med jeziki do neke mere, ostane vprašanje le, ali naj oz. ali lahko to vpliva na izbor svetovnih jezikov – in pa, kako? Bi moral lingua franca postati jezik, ki omogoča boljše pomnjenje dogodkov, ali se odločimo raje za tistega, ki vzgaja boljše matematike? Ali se odločimo preprosto za tistega, ki je že sedaj najbolj razvit in torej ponuja najbogatejše izrazoslovje s prefinjenimi niansami pomenov?
Zanimiv odgovor na ta vprašanja, ki se mu bom precej posvečal v nadaljevanju eseja, je v 19. stoletju ponudila vrsta idealistov, med katerimi je danes ostal najbolj v spominu Ludwig Zamenhof – umetni jezik. Tvorci umetnih jezikov so identificirali dve skupini problemov, ki tareta naravne jezike. Prvi je težavnost, ki izhaja iz dejstva, da so vsi naravni jeziki skozi zgodovino nabirali raznorazne izjeme k svojim pogosto že tako zapletenim pravilom, zaradi česar pri učenju tujega jezika zapravimo ogromno časa za sicer nepotrebne reči.  Jezik brez nepravilnih glagolov, množice sklonov, zapletenih in spremenljivih izgovorjav bi bistveno skrajšal čas, potreben za njegovo učenje. Drugi problem je problem nevtralnosti – vsak jezik zastopa določeno skupino ljudi in ne glede na to, kateri prevlada, vedno se bo nekdo počutil prikrajšan. Edina rešitev je torej vpeljati jezik, ki je vsem enako tuj in posledično nikogar ne favorizira. Slednji problem je Zamenhofu, ki je svoj jezik poimenoval esperanto, uspelo rešiti – kljub kritikam, da je jezik osnoval skoraj v celoti na evropskih vzorih, pa pri tem ni sledil nobenemu določnemu narodnemu jeziku, katerih zagreti zagovorniki so tako esperanto povečini zasovražili. Prvi problem pa je rešil še bolje – zaradi preproste zgradbe esperanta brez izjem k pravilom se ga da naučiti bistveno hitreje kot katerikoli naravni jezik. Govorec francoščine tako v povprečju potrebuje 150 ur za temeljno znanje esperanta ob kar 1000 urah za primerljivo znanje francoščini sorodne italijanščine. Za govorce neindoevropskih jezikov je številka višja, a še vedno bistveno nižja kot za kak drug indoevropski jezik (angleščina). Razlika je torej očitna. Edina slabost umetnih jezikov ostaja njihova otroška bolezen – pomanjkanje kulturne vsebine, glede katere je Zamenhof pač (sicer pravilno) sklepal, da je bo vedno več ob rasti števila govorcev. 
Vprašanja, s katerimi se soočamo na začetku 21. stoletja, so torej sledeča: kdo bo lastnik globalnega primata in na katerem področju si ga bo izboril? Poleg tega, zgolj opazujočega razmišljanja pa je vprašanje tudi, kako ravnati na lokalni, slovenski/evropski ravni. Kakšno pozornost sploh posvečati učenju jezikov in pa katerim?

Vsekakor je kitajščina trenutno jezik, ki se širi na vse tri načine, ki sem jih omenil na začetku: vojaško/kolonialno (nadaljevanje okupacije in sinifikacije Tibeta), gospodarsko (znanje jezika države, ki bo kmalu postala največje svetovno gospodarstvo, postaja vedno večja prednost za gospodarstvenike, ki z njo sodelujejo) in pa, najbolj zanimivo, kulturno: v želji, da bi aktivno prispevali k vzponu kitajščine (mimogrede, na Kitajskem je še zelo prisotna zamera zaradi poniževanja države v času opijskih vojn v 19. stoletju, ki daje gorivo patriotizmu) je država ponovno odkrila velike duhove svoje preteklosti, na prvem mestu Konfucija, ter ga po zgledu Nemcev in Goetheja postavila za maskoto Konfucijevih inštitutov, ki imajo nalogo po svetu promovirati kitajski jezik in kulturo. Vendar pa izbira tega filozofa kaže na zanimiv problem kitajske kulture, njeno starost: medtem ko je bila večina klasičnih del evropske kulture napisana v zadnjih nekaj stoletjih, predstavljajo glavno dediščino Kitajske ljudje, ki so živeli pred dvema tisočletjema. Kako tudi ne: medtem ko so grški filozofi v istem obdobju spustili raziskujočega duha z vrvice, je Konfucij pridigal tradicionalne vrednote in s tem zacementiral miselni sistem, h kateremu ni bilo dosti dodati, za dolga stoletja. Poskusimo torej s tem dejstvom v mislih analizirati boj kitajščine s trenutno lastnico prestola, angleščino. Le-ta je z vojsko in gospodarstvom skozi stoletja dodobra razširila svoj doseg, toda svet je dokončno iztrgala iz rok francoščini, nemščini, ruščini itd. šele ko ga je začela osvajati sodobna ameriška kultura, tako visoka kot nizka. Dejstvo, da kitajske sodobne kulture primanjkuje, je torej očitno problem – koliko kitajskih romanov na leto izide v slovenskem prevodu? Vsekakor dosti manj, kot jih prispevajo dosti manjši narodi. Ob primerjavi z japonščino, ki kljub gospodarskemu razvoju države po drugi svetovni vojni kljub vsemu ni bila posebej priljubljena, ob pojavu mang in animejev pa je eksplodirala, je primanjkljaj še bolj jasen. Še en problem kitajščine, tokrat z vidika gospodarskega širjenja, je narava kitajskega gospodarstva, ki se bolj kot na inovacije in kreativnost še vedno osredotoča na posnemanje zahodnih standardov. Kje je v tem problem? Eden od faktorjev, ki je angleščini še dodatno utrl pot, je bila v zadnjih desetletjih visoka tehnologija, po zaslugi katere rabi vsak uporabnik računalnika, še posebej pa vsak, ki se z njimi poklicno ukvarja, vsaj okvirno znanje angleščine. Dokler Kitajska ne bo ustvarjala lastnih produktov, ki bodo od uporabnika zahtevali osnovno znanje kitajščine, tudi tu ne bo mogla doseči angleščine. A ta preskok kljub vsemu lahko pričakujemo v nekaj desetletjih, saj se kitajska industrija kljub vsemu zaveda svojih pomanjkljivosti in poskuša restrukturirati svoj pristop. S kulturo bo trša – tu država in institucije ne morejo storiti dosti, razen da spodbujajo kulturno produkcijo. Le kak genialen posameznik, ki bi izumil novo mango, lahko da kitajščini nujno potreben zagon.
Če pustimo angleščino in kitajščino, nam sicer v borbi za svetovno prevlado ostanejo še indijski jeziki in arabščina, a ti v dosti manjši meri kot prva dva in se jim zato specifično ne mislim posvečati, pač pa se vračam na evropsko prizorišče. Evropa ima pred sabo v prihodnosti tri strategije, kar se tiče jezikovnega izobraževanja mladih – pri vseh treh seveda puščam angleščino kot prvi tuji jezik v učnih načrtih. Kot prvo lahko ostane pri trenutni viziji, ki poudarja učenje sosednjih jezikov evropskih držav (ter seveda angleščine), kar naj bi vodilo k medsebojnem razumevanju, enem od ciljev Unije. Kot drugo lahko da prednost jezikom vzhajajočih gospodarstev s kitajščino na prvem mestu v želji po krepitvi stikov v prihodnosti. Tretja možnost pa vključuje že prej omenjeni esperanto: čeprav se sliši utopično, pa trdim, da je ravno EU tiste vrste zveza držav, ki bi dejansko lahko poskusila vpeljati umetni jezik v svoje izobraževalne sisteme in bi se ji to celo splačalo. 
Zakaj bi se odločili za katerokoli izmed teh možnosti? Lotimo se zadeve najprej z vidika principov. Katere so vrednote, ki jih zagovarjamo pri poudarjanju kitajščine, arabščine ipd.? Zagovorniki slednjega hitro spomnijo na pomen medkulturnega dialoga, toliko važnejšega v času globalizacije, v paketu z njim pa pride tudi ekonomski interes. Podoben argument lahko ustvarimo tudi za poudarjanje evropskih jezikov: znanje jezika svojega soseda pomeni več strpnosti do njega, kar zna biti ob pestri evropski zgodovini zelo uporabno, hkrati pa je temeljno za močna ekonomska partnerstva. Vedno je torej prisoten pomen strpnosti in tolerance. Argument strpnosti pa po mojem najbolj velja ravno za tretjo predstavljeno opcijo, učenje esperanta. Nikoli se namreč ne bomo mogli naučiti jezikov vseh sosed ali vseh velikih svetovnih kultur, zato se bomo morali sprijazniti z največjimi in manjše odpisati – toliko o strpnosti. Kot je rekel Nietzsche: »Ne maram vaše ljubezni do bližnjega. Ko se vas šest vrti v krogu, mora nekdo sedmi umreti.« Namesto ljubezni do bližnjega je Nietzsche priporočal, naj ljubimo svojega daljnega in upam si trditi, da je ravno esperanto, nevezan na katerokoli državo tega sveta, najdaljnje kar imamo. 
Ko gledamo na jezikovno izobraževanje kot sredstvo, ki omogoča ljudem uspešno komunikacijo z govorci drugih jezikov, prav tako zmaga esperanto. Če vzamemo mojo hipotetično situacijo, ko EU uvede splošno učenje esperanta (in ohrani angleščino – ali pa tudi ne), je s tem rešen eden glavnih problemov evropske jezikovne politike – čeprav se v šoli učijo več kot enega in so z njimi prežeti tudi v vsakdanjem življenju, mnogi ljudje ne znajo niti enega tujega jezika dovolj dobro za uspešno komunikacijo. Spomnimo na 1000 ur, ki jih rabi Francoz za znanje italijanščine, in 1500 za angleščino. Kdor k delu ne pristopi resno in se ne izobražuje dovolj dolgo, na koncu šole kljub v teoriji zadostnemu številu ur jezika preprosto ne obvlada dovolj, da bi se lahko v njem s komerkoli uspešno sporazumeval na kolikor toliko dostojni ravni. Esperanto ta problem reši, če mu namenimo ure za srednješolski drugi tuji jezik, saj se tako pravzaprav podeseteri možnost, da bo oseba X ob izstopu iz šole imela zadostno kompetenco za sporazumevanje z osebo Y iz sosednje države. Edini problem je seveda, da trenutno ljudi, s katerimi bi se dalo sporazumevati v esperantu, ni posebno mnogo…a rešitev je iste vrste, kot jo je bil Zamenhof predvidel za pomanjkanje kulture – ko bo jezik sprejet v prakso, se bo hitro nabrala dovolj velika baza govorcev, s katerimi bo moč komunicirati (in ki bodo ustvarjali kulturne vsebine v novem jeziku).
Priznam, da je moja ideja o koristnosti esperanta dokaj osamljena, še bolj pa predlog za njegovo množično uvedbo v šole. Za konec bi torej analiziral še razlog za to, ki ga vidim v dejstvu, da izobraževalna politika ponavadi tlači vse jezike v isti koš, čeprav so razlogi za njihovo učenje različni. Pri tem sam ločim tri razloge, zaradi katerih se splača posamezniku učiti določen jezik. Prvi razlog je sposobnost komuniciranja in razumevanja čim večjega števila ljudi in tem večjega števila vsebin v tujem jeziku – ta zmožnost bi morala biti glavna prioriteta jezikovne izobrazbe. Esperanto torej zagovarjam kot temeljni jezik, katerega učenje je smiselno le, če se ga učijo celotne generacije.

Ko pustimo ta, splošni razlog ob strani, pa obstajata še dva razloga za učenje jezikov, ki se ne nanašata na celotno populacijo in zato je edino smiselno, da se omenjene jezike učijo zgolj ljudje z dejanskim interesom zanje. Drugi razlog je gospodarski – specifično učenje jezika neke države, s katero imam namen tesno sodelovati. Kitajščina in ruščina že danes vsaj pri nas sodita v to kategorijo, saj ima precejšen del njunih slušateljev že jasno določene ideje o poklicu v gospodarstvu, npr. v farmacevtski industriji v Rusiji. Tretji pa je kulturni in ta je že danes glavni razlog pri učenju latinščine in klasične grščine, jezikov brez posebne praktične uporabe – jezika se torej učiš, da bi razumel kulturne vsebine, ki so bile v njem napisane, bodisi iz popolnoma osebnega zanimanja ali pa ker se misliš s kulturo ukvarjati tudi kasneje. 
Angleščino, esperanto, jezike vzhajajočih gospodarskih sil ter jezike davnih civilizacij smo torej razdelili v skupine. Ostane pa nam še cel kup evropskih jezikov, pri katerih se pravzaprav ne ve, ali jih učimo, da bi se ljudje laže sporazumevali, da bi lahko z danim jezikovnim območjem poslovali ali da bi jih seznanili z njihovo kulturo. Razlika je precejšnja, saj so ti trije načini učenja jezika močno različni: tako na primeru ruščine jezikovne šole ponujajo splošni in poslovni tečaj, fakulteta pa ponuja še učenje jezika z močno naslonitvijo na kulturo. Ker v šoli ponavadi ne vemo, katerega od pogledov na jezik hočemo naučiti, končamo z mešanico, od katere nihče nima nič, saj bodisi nima potrebnega znanja o kulturi posameznega jezika in njegovi gospodarski uporabnosti ali pa se mu zdi, da mu te vsebine tlačijo notri po nepotrebnem in odžirajo čas. Zaključna ideja je torej ta, da se vsak jezik da in bi se tudi moral učiti na različne načine, prilagojeno namenu, ki ga ima slušatelj. Učenje evropskih jezikov iz splošno-sporazumevalnih namenov je, če se namesto tega odločimo za esperanto, nepotrebno. Vsak pa se lahko odloči še za kak dodaten jezik, pri čemer pa bo usmeritev v določeno področje pri učenju tega jezika vsem v korist. Namesto enega samega predmeta, recimo nemščine, bi lahko izobraževalni sistem torej ponujal več verzij nemščine, prilagojenih potrebam posameznikov. Status quo pomeni v isti sapi učenje naročanja pijače v lokalu, strokovnih izrazov in klasične literature. Nepotrebno, če lahko situacijo uredimo na način, ki zadovolji vse, pri čemer bo vsak znal točno to, kar potrebuje. To pa tudi hočemo, mar ne?
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