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Spolna struktura udelezencev Analiza vprasalnikov - izvedba
delavnic za dijake in ucence ter
ucitelji ulitelje (september - oktober
dijaki in u€enci 2010)
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V analizo so bili zajeti udelezenci 15 delavnic, ki

ey _ so jih izvajalci Za in proti, Zavoda za kulturo
dijaki in u€enci ucitelji
- - dialoga izvedli z dijaki, u¢enci ter uciteljicami na
H zenski 74 15 Y - - . . .
osnovnoSolski in srednjesolski ravni v obdobju
W moski 73 0 september — oktober 2010. Skupno je bilo v
analizo zajetih 162 anketirancev, ki so na
Graf 1 vprasalnike odgovarjali v sklopu petnajstih
. . . . razlicnih dogodkov
Razmerje med srednjesols.l.(o in osnovnosolsko (v analizo je bilo
populacijo zajetih 147 ufencev
in dijakov ter 15
Uélteljl Uélteljlc) Na
delavnicah je
sodelovalo vec
ucenci/dijaki udelezencev iz
osnovnosolske
0 20 40 60 80 100 120 140 160 | Stopnje - 121
ucencev (26
u¢enci/dijaki ucitelji dijakov)  ter 9
B osnovna Sola 121 9 uciteljic (6
— profesoric).
M srednja Sola 26 6

Anketirancem smo
Graf 2 - ..
zastavili serijo
vprasanj, ki so pokrivala dva sklopa: i) znanje o obravnavanih temah ter ii) oceno delavnic in njihovega mnenja
o pomenu obravnavanih vsebin in metod. Populaciji dijakov/utencev ter populaciji uéiteljic/profesoric smo
zastavili drugacna vprasanja le v oceni odnosa do obravnavanih metod. Kjer je mogoce so rezultati prikazani

primerjalno, na mestih, kjer se vprasanja razlikujejo so pa rezultati prikazani lo¢eno.

Za pregled nad obsegom znanja, ki so ga imeli udelezenci nasih delavnic, smo uporabili serijo treh vprasanj, ki
nanasajo na tematiko razvojne pomoci. Udelezence smo vprasali ali vedo kaj so Milenijski razvojni cilji; od kod
izhaja zaveza razvitih drzav, da bodo zagotovile 0,7% svojega BDP-ja za namene razvojne pomoci ter o razliki
med humanitarno in razvojno pomocjo. Kot je razvidno iz grafa 3 je v povpredju vec uciteljic/profesoric vedelo
pravilen odgovor na vprasanje kaj so Milenijski razvojni cilji, na vprasanje o tem, od kod izvira 'zaveza 0,7%' pa
je v povpredju pravilno odgovorilo veé dijakov/ucencev.
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Pravilen
Pod milenijskimi razvojnimi cilji razumem
od enijs dazvo) Cllji razumemo odgovor na
120 vprasanje o
100 tem, kaj so
80 ileniiski
60 Milenijski
40 razvojni
20 cilji — da so
0 | —— o .
Cilje, ki so jih drave na to cilji, ki
pobudo Organizacije o

Sklop ciljev, ki jih je zdruZenih narodov so th
Evropska unija zastavila sprejele leta 1998 in Sklop neobvezujocih drzave na

leta 1995 in vkljudujejo podpisale leta 2000. Cilji ciljev, ki vkljucujejo Ne vemn
razvojno pomoc revnim vkljuéujejo razlicna odpravo dolga pobudo
drzavam. Cilje naj bi podrocja razvojnega najrevnejsim drzavam OZN

uresnicili do leta 2000 sodelovanja in naj bi jih
drzave podpisnice sprejele
dosegle do leta 2015
leta 1998
W ucitelji 0 10 0 5 .
n
o uéenci/dijaki 7 92 13 33

podpisale
Graf 3 leta 2000 z

namenom izboljSanja razvojnega sodelovanja ter razvojne pomoci do leta 2015, je pravilno odgovorilo 92
dijakov/uéencev (oz. 63%) ter 10 uciteljic/profesoric (0z. 66%).

Na vprasanje o izvoru zaveze bogatih drzav, da bodo zagotovile 0.7% BDP za namene razvojne pomoci, je

pravilno odgovorilo 32% dijakov/ucencev, ter 0% uciteljic/profesoric (graf 4). Preko odgovorov na to vprasanje

smo Zeleli izvedeti v koliksni meri dijaki/ucenci ter uditeljic/profesorji razumejo ter poznajo zgodovino

prizadevanj ter obveznosti razvitega sveta v odnosu do manj razvitih delov sveta. Cilj u¢enja za globalno

izobrazevanje namrec ni poznavanje le trenutnih zavez, temvec tudi zgodovinskega konteksta, ki ga utemeljuje.

Ta 40 let stara (neuresnicena) zaveza takrat 22 bogatih drzav namrec kaze na nujnost razmisleka o delovanju

ter zavezah, ki jih tudi danes dajejo bogate drzave, npr. v kontekstu Milenijskih razvojnih ciljev. Navkljub
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Cilj 0.7% BDP razvojne pomoci se prvi¢ omenja v

V Milenijskih ciljih

V Mednarodni
konferenci o

V zavezi 22 razvitih

iz leta 1998 napredku pri |y )iz leta 1970 Ne vem
financiranju za
razvoj iz leta 2008
m uditelji 6 0 0 9
M ucenci/dijaki 37 20 47 41

veckratni deklarativni
potrditvi teh ciljev
danes le-tega
izpolnjujejo le

Luksemburg,
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in Norveska.
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Anketiranci so tudi
vecinsko pravilno
odgovorili na

vprasanje razliki med
humanitarno in
razvojno pomocjo. Kot
je razvidno iz grafa 5 je
na to vprasanje
pravilno odgovorilo 78
anketirancev v skupini
ter 9

uciteljic / profesoric.

dijaki/ uéenci
Vecina nepravilnih
odgovorov je razliko

med humanitarno in

osredoto¢a samo na projektov z dolgoro&nimi razvojno pOmO(‘ij
gospodarski udinki na drzavo Med terminoma ni .
razvoj, humanitarna prejemnico, humanitarna nobene razlike Ne vem Zamenjevala z
pomoc pa tudi na pomoc pa je namenjena . . . g
podrodje socialnega resevanju akutnih VSEbInSkIm VIdIkOm
razvoja ekonomsko-socialnih . . v
problemov dodeljevanja pomodi,
u uditelji 4 9 0 2 namesto z vprasanjem
H dijaki/utenci 34 78 3 23 Casovne dimenzije
Graf 4 dodeljevanja
pomodi.
Evalvacija delavnic — u€iteljice in profesorice
Evalvacije delavnice so bile zelo
pozitivne, saj so anketiranke na Evalvacija delavnic - profesorice in uciteljice
vse kategorije vprasanj
odgovarjale  pozitivno.  Vse
anketiranke so kategorije Na delavnicah sem se pocutil
izbranih  metod in vsebin;
splosnega pocutja na delavnicah ® odli¢no
B . Izbira obravnavnih tem se mi zdi
ter delo predavateljic ocenile
m dobro

bodisi kot odlicno ali dobro, le

ena od anketirank je na

Debato, kot nacin poucevanja
ocenjujem kot

vprasanje o  pocutju na
delavnicah odgovorila
'povprecno’. Najbolje So Predavatelje ocenjujem kot
anketiranke ocenile
predavateljici, sledi kategorija

debate kot nacina poucevanja

1 povprecno
M slabo

M zelo slabo

20

Graf 5
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uporabi debate kot metode izven

Evalvacija pridobljenega znanja

—

pozitivno ocenile vecino kategorij. Najbolje so ocenile kategorijo pridobljenega znanja na podrocju debate (pri

delitvi te kategorije na debato kot aktivno metodo ucenja ter debatko kot metodo, ki jo lahko uporabimo izven

pouka je bilo bolje ocenjeno pridobljeno znanje na podrocju debate kot aktivne metode poucevanja). Najslabse

so anketiranke ocenile pridobljeno znanje na podrocju retori¢nih ve$cin — 66% je odgovorilo, da se le delno

strinjajo, da so na tem podrocju pridobile novo znanje).

Evalvacija delavnic — ucenci in dijaki

V evalvacijo delavnic je bilo vkljuéeno 126 ucencev in ucenk ter 21 dijakov in dijakinj. Tudi v tej populaciji je

vecina na vprasanja o njihovem pocutju na delavnicah, izbiri obravnavanih tem, debati kot nacinu ucenja ter pri

Na delavnicah sem se pocutil

Izbira obravnavanih tem se
mi zdi

Debato kot nacin ucenja
ocenjujem kot

Predavatelje ocenjujem kot

Evalvacija delavnic - uéenci/dijaki

M zelo slabo
M slabo
I povprecno
H dobro

m odliécno

100

150

oceni predavateljev
odgovorila, da so bili ti
bodisi bodisi

dobri. Najbolje so bili v

odlicni,

tem sklopu vprasanj

ocenjeni  predavatelji
(41% je ocenilo, da so
bili predavatelji odli¢ni,
ter 30% da
dobri). Drugo najbolje

so bili

ocenjeno podrocje je
bilo 'debata kot nacin
kjer

ucenja’, je to

metodo kot odlicno

ocenilo 30% vprasanih,
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kot dobro pa 40% (skupaj je torej 70%
vprasanih menilo, da so bili predavatelji
bodi dobri ali odlicni ter 70%, da je
debata
poucevanja).

dobra ali odlicna metoda

Pri analizi pridobljenega znanja je bila
najbolje ocenjena kategorija znanja
pridobljenega na podrocju debate (62%
je odgovorilo, da zelo drzi, da so na tem
podrocju pridobili novo znanje), sledilo
je podrocje pridobljenega znanja na
podrocju obravnavanih vsebin (43%
vprasanih je menilo, da zelo drZi, da so
na tem podrocju pridobili novo znanje),
na zadnjem mestu pa je bila kategorija
zaznanega novega znanja, tako kot pri
uciteljicah in profesoricah, na podrocju
retori¢nih vescin. Zelo malo vprasanih je

na podalo odgovor, da ne drZi, da so na katerem od teh podrocij pridobili novo znanje (najveji delez je bil na
podroc¢ju retoricnih vescin, kjer je 9 vprasanih, oz. 6% vseh vprasanih odgovorilo, da ne drZi, da so na tem
podrocju pridobili novo znanje).

Ker je bil eden od poglavitnih ciljev delavnic pridobiti nove dijake/u¢ence v mrezo delovanja debatnih klubv ter

jih spodbuditi, da zacnejo razmisljati o organizaciji dejavnosti debatnih klubov na svojih Solah, smo udelezence

delavnic povprasali tudi o njihovem potencialnem ¢lanstvu v debatnem klubu na njihovih Solah. Mladi, vkljuceni

v delavnice, niso nujno izkazali najvecjega interesa za vkljucitev v morebitno delo debatnega kluba na njihovi

Soli. Tako jih je 42%
odgovorilo, da bi se

klubu
izognilo,

debatnemu
verjetno

50% je odgovorilo,
da bi se ga verjetno
udelezevali, le 8%
pa je odgovorilo, da
bi se ga sigurno
udelezevali. Podatki
glede na aktivno
vklju¢enost mladih
v deleiu celotne
populacije v

Sloveniji niti niso

M Bi se ga sigurno udeleZeval/a M Bi se ga verjetno udelezeval/a

Ce bi na nasi $oli imeli debatni klub

™ Bi se ga izognil/a




REPUBLIKA SLOVENIJA L
MINISTRSTVO ZA ZUNANJE ZADEVE -
MEDNARODNO RAZVOJNO
SODELOVAN]E SLOVENIJE
SLOVENIA'S DEVELOPMENT
ZA IN PROTI, ZAVOD ZA CODPERATION

KULTURO DIALOGA

slabi, saj je debata le ena od aktivnosti, ki je dijakom in u¢encem ponujena na izbiro. Delavnice vsekakor
pripomorejo k temu, da tista populacija, ki bi se ga verjetno udelezevala pridobi moznost spoznati nacela ter
'Care' debate in da se na ta nacin ustvari skupina ljudi, ki je seznanjena z osnovnimi naceli strukturiranega
dialoga ter vloge le-tega pri obravnavi aktualnih druzbeno-politi¢nih dilem.



