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Navzkrizno zasliSevanje

Samo Novak

V formatu Karl Popper obstajajo Stirje posamezni deli navzkriznega zasliSevanja: dva
sta izvedena s strani zagovorniske, dva pa s strani ¢lanov negacijske ekipe.

Namen navzkriZznega zasliSevanja

V tekmovalni debati NZ opravlja tri razli¢ne funkcije. Prva je, da pojasni staliS¢a, ki jih
je zagovarjala nasprotna ekipa. Ce definicije ali argumenti niso bili natanéno
razloZeni, daje NZ debaterju moznost, da od nasprotnika zahteva jasnost in
natan¢nost. Ce debaterji ne vedo natanéno, kaj nasprotnikovi argumenti dejansko
pomenijo, ne bodo mogli le-teh ucinkovito zavracati.

Preko druge funkcije NZ lahko debaterji izpostavijo Sibke to€ke nasprotne skupine in
njihovega sklepanja. Natancneje, lahko izpostavijo mesta, kjer so nasprotniki v
nasprotju s samim seboj, ali na to implicirajo.

Koncno, lahko debater izkoristi NZ, da pridobi soglasje z dolo¢enimi trditvami, ki
bodo kasheje njemu pomagale v lastnem primeru.

NZ je pomemben sestavni del debate. Vse informacije, ki jih pridobimo med
sprasSevanjem, naj bi se kasneje uporabile v govorih, ki tem NZ sledijo, za to pa je
izredno pomembno sodelovanje v skupini. Oseba, ki izvaja NZ, namre€ ni oseba, ki
bo zatem nastopila za govorniskim odrom. Ce stvar prenesem v 3portne vode-naloga
spraSevalca je, da Zogo pripelje do gola, naloga govorca pa, da kasneje gol zabije.
Zgoraj omenjena narava NZ se v vseh Stirih spraSevanjih ohranja enaka. Ni razlike
med spraSevanjem negacijske ali zagovornisSke ekipe, niti med spraSevanjem tretjega
ali prvega govorca.

Temeljna pravila

Pri NZ kot delu debate morata udeleZenca, ki sta vpletena stati eden zraven
drugega. Vendar pa je priporocljivo, da med spraSevanjem nista obrnjena eden proti
drugemu, temvec, da se obrneta proti sodnikom ali pa obcinstvu. Nenazadnje je
sodnik tisti, ki ga prepriCujete, zakaj ste boljSa ekipa v dolo¢eni debati. Seveda je
povsem naravno, da vsake toliko ¢asa debaterja pogledata drug drugega, vendar pa
je priporoceno, da vecino ¢asa ohranjata vidni stik s publiko in pa sodniki.

Pred NZ si bo spraSevalec najverjetneje vzel ¢as za pripravo svojih vpraSanj ter za
posvet z ostalima ¢lanoma ekipe. Ko pa se NZ pri¢éne, posvetovanje ni ve& dovoljeno.
Oba, tako spraSevalec kot tudi spraSevani morata opraviti NZ samostojno. NZ je
zamiSljeno kot izmenjava vpraSanj in odgovorov, z drugimi besedami- to ni ¢as za
dostavljanje lastnih govorov ali izvajanja neposrednih napadov na nasprotniski
primer. Oba vpletena debaterja morata biti prijazna, vljudna in spostljiva-tako v
obnaSanju, kot v govoru.

Nasveti za zasliSevalca/zasliSevalko

ZasliSevalec naj si zapomni, da to ni ¢as za samostojne govore, temve¢ ¢as za
postavljanje vpraSanj. Le-ta so lahko zavajajoca, kar pomeni, da zasliSevalec na njih
pricakuje relativno to¢no doloCen odgovor. Nikoli pa ne smejo vpraSanja biti
nanasalna ali nesramna. SploSno lahko reemo, da naj bodo vpraSanja rajSi
namerjena k spodbujanju utemeljenih izjav in ne le k 'da ali ne' odgovorom.
Neprimerno je siljenje v enobesedne odgovore, saj s tem zanikamo vec&plastnost in
kompleksnost razliénih tematik, ki prav gotovo spadata pod pojem izobrazevalne



debate. Oseba, ki je zasliSana, mora dobiti priloZnost, da jasno in iskreno izrazi svoje
mnenje.

ZasliSevalec je tisti, ki kontrolira uporabo ¢asa v NZ. Debater, ki postavlja vprasanja,
bi moral nasprotniku dati dovolj ¢asa, da mu ta ponudi zadovoljiv odgovor. Ce Ze
izgleda, da se je spraSevani zapletel in njegovemu odgovarjanju ne vidimo konca, ga
lahko zasliSevalec prekine, vendar vljudno. Vljudna prekinitev pomeni, da je storjena
v primernem tonu, ter da se zagne z besedico 'oprostite’ ali njej podobno besedo. Ce
nasprotnik pricne sam postavljati vpraSanja zasliSevalcu, naj ga le-ta opomni, da je to
¢as, ko on/ona postavlja vpraSanja, ter da bo imela nasprotna ekipa kasneje €as za
postavljanje lastnih vprasan;.

Mnogo odvetnikov v ZdruZenih drzavah Amerike trdi, da na sodiS¢u nikoli ne
postavijo vpraSanja, ¢e nanj Ze vnaprej ne poznajo toCnega odgovora. To
najverjetneje je pretiravanje, saj tega v NZ ni mogoce doseci, vendar pa si to splaca
zapomniti kot princip spraSevanja. ZasliSevalec vedno pri¢akuje dolocen odgovor, saj
drugace nekega vpraSanja ne bi postavil.

Nekateri debaterji kot uspesno taktiko uporabljajo vzpostaviljanje temeljev soglasja.
To pomeni, da na zaCetku postavljajo vprasanja, ki imajo le en razumen odgovor, s
¢im lahko vzpostavijo skupna staliS€a, kasneje pa preidejo na bolj polemi¢na
podrocja. Tako lahko eksplicitno in jasno pokazejo podrocja nasprotovanja.

ZasliSevalec mora vseskozi ostati fleksibilen. Smiselno je, da med pripravljalnim
¢asom sestavi dve ali tri linije spraSevanja, vendar pa stori hudo takti¢no napako, ¢e
sestavi linijo petih ali Sestih vprasanj, ki so zastavljena v zelo togem zaporedju (si
sledijo smiselno le, ¢e spraSevani na vsa vpraSanja odgovori, kot je pricakoval
zasliSevalec). Bolje je, ¢e natanéno sledimo vsem odgovorom in nato postavimo
naknadna vpraSanja, katera bodo razjasnila dolo¢en nesporazum. Pri tem ne smemo
pozabiti, da je naloga sprasSevanega, da izda ¢im manj in s tem nasprotni ekipi ¢im
manj pomaga. V¢asih se bo spraSevani namerno izogibal odgovoru, kljub temu da bo
zasliSevalec vpraSanje postavil na ve¢ kot en nacin. V tem primeru najbolje, da
zasliSevalec sodniku jasno in glasno pove, da se spraSevani ve¢ kot ocitno izogiba
odgovoru, ter da nadaljuje z drugimi vprasSanji. Za spraSevanega je izogibanje
odgovoru huda takti€na napaka, saj lahko to nasprotniki v svojem govoru Se kako
dobro uporabijo (npr. "Ze v navskriznem zasliSevanju smo videli, da so se nasi
nasprotniki izogibali temu vpraSanju, kar kaZze na to, da ne morejo nasprotovati nasim
trditvam. To kaZe na temeljno napako v njihovi argumentaciji.").

NZ ne bo bolj uspesno, ¢e bo postavljenih &im vec vpraSanj; bolje je uporabiti manjSe
Stevilo vpraSanj, ki pa imajo to¢no dolo¢en cilj. Zapomnimo si, da postavljanje
vpraSanj ni olimpijska disciplina, ter da kvantiteto vedno nadvlada kvaliteta. Prav tako
je veliko bolj pametno sestaviti zasliSevalno linijo vpraSanj, kot pa le naklju¢no
postavljati vprasanja, ki letijo vse povprek nasprotnikovega primera.

Ena od zelo ucinkovitih taktik pri sprasevanju je uporaba analogij. Debaterji velikokrat
uporabljajo problematiki paralelna podrocja, preko katerih privedejo nasprotnika do
Zelenega odgovora. Primer je lahko debata o zmanjSevanju trgovine z belim blagom.
V NZ lahko zasliSevalec vsa svoja vpraSanja naslovi na problematiko suZenjstva ali
prostitucije, kasneje v govoru pa nasprotnikove odgovore aplicira na dejansko
resolucijo. Kadar postavljamo vpraSanja preko analogij imamo vedjo moznost, da
nam bo nasprotnik ponudil direkten in nezasSc¢iten odgovor. Vendar pa moramo vedno
paziti, da so naSe analogije relevantne in premisljeno izdelane. Za nos privieCene
analogije v zasliSevanjih redko obrodijo sadove. Podobno lahko re€emo za
hipotetiéna vpradanja. Smiselno je postaviti vpradanje "Ce bi se v prihodnosti preselili
v Nemcijo, ali bi se naucili njihovega jezika?", saj lahko pri¢akujemo razumen
odgovor pa tudi situacija je povsem mogoca. Na drugi strani pa imamo hipoteze kot



je "Predpostavimo, da Zivimo na planetu, kjer obstajata le dve barvi las in le dva
jezika.", preko katerih dale¢ ne bomo prisli.

Naj zasliSevalcu ne bo strah prekiniti NZ pred iztekom treh minut. V&asih debaterjem
zmanjkuje Casa za postavljanje vpraSanj, v€asih pa svoje dosezejo Ze po dveh
minutah. V slednjem primeru lahko mirne vesti sedejo in pripravijo naslednji govor.
Vendar pa naj si zapomnijo, da bo sodnik tisti, ki bo povedal, ali so debaterji v NZ res
dosegli svoje, ali so tako le mislili.

Nasveti za zasliSanca/zasliSanko

Tisti, ki v NZ odgovarjajo morajo biti previdni in pazljivi, nikakor pa to ne pomeni, da
naj bi bili strahopetni. Pazljivi morajo biti, saj jih bo nasprotnik preko svojih vprasanj
gotovo Zelel privesti do odgovora, ki bo oslabil argumente zasliSanega. Slednji mora
natanéno prisluhniti vprasanjem, ker se v njih lahko skrivajo implikacije, ki lahko
korenito spremenijo tezo odgovora, e zasliSani ne posluSa vpraSanja dovolj
pozorno.

Prav tako mora debater temeljito premisliti preden odgovori. Odgovori naj bodo kratki
in natancni ter naj se ne izogibajo ideji vprasanja. Naj bodo celoviti, vendar naj ne
povedo veg, kot je vpraSanje zahtevalo. Ob vsem tem se naj zasliSani ne boji zavzeti
trdnega staliS¢a. Nenazadnje je v debato vstopilla z namenom zagovarjanja
dolo¢enega staliS¢a, za katerega se je vnaprej pripravil/a.

ZasliSani lahko prav tako kvalificira katera vpraSanja so zavajajoa in se na to
primerno odzove. Kadar debater postavi vpraSanje, pri katerem sta kot odgovor
mozni dve alternativi, lahko zasliSani mirne vesti kot odgovor ponudi tretjo alternativo.
Pri tem mora paziti, da je odgovor pravilno formuliran, ter da ne izgleda, kot da bi se
izogibal vpraSanju. Po podobni logiki lahko zasliSani zavrne vpraSanje preko
analogije, vendar mora pri tem pojasniti, zakaj le-ta ni relevantna v dolo¢eni debati.

ZasliSani naj se ne zateka k namernemu pojasnjevanju vprasanj, kjer to ni potrebno.
Ce zasliSevalec na primer rede "Mislim, da se lahko strinjamo, da ljudje v temi ne
vidijo dobro.", zasliSani pa odgovori z "To je odvisno kako definiramo pojem tema.",
je jasno opazno, da gre tu za ne-strinjanje z nasprotnikom iz samega principa in ne
zavoljo dejanske razjasnitve dolo¢enega problema.

Za konec naj dodamo Se, da zasliSani lahko mirne vesti v dolo€enem trenutku prizna,
da odgovora na vpra3anje ne pozna. Ce nasprotnik sprasuje po Stevilu govorjenih
dialektov v Indiji, ali nekaj podobno podrobnega, zasliSanec brez skrbi odvrne, da gre
tu za specifina znanja, ki niso klju¢nega pomena v debati.



